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 פסק דין

 1 

 2 רקע כללי

 3אשר נפגע , גרוש ואב לשניים, 1/9/1966לפניי תביעה לנזקי גוף שנגרמו על פי הנטען לתובע יליד 

 4 "(.התאונה)להלן: " המבוטח אצל הנתבעת נהג אופנוע ובהיות 6/8/2013בתאונת דרכים מיום 

 5 

 6 חוק)להלן:" 1975-התביעה הוגשה בהתאם לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה

 7"(. אין מחלוקת בנוגע לסוגיית החבות וקיומו של כיסוי ביטוחי תקף לתאונה. משכך, הדיון הפיצויים

 8 גובה הנזק. סוגיתלהלן יעסוק אך ורק ב

 9 

 10 טיב הפגיעה ושיעור הנכות הרפואית 

 11בברך ימין, ושבר בבסיס מסרק חמישי בכף יד וצאה מהפגיעה בתאונה נגרמה לתובע חבלה כת .1

 12ל ולבית חולים איכילוב שם עבר בדיקות מקיפות, ידו טופלה טיפ פונה באמבולנס . התובעשמאל

 13י אלשבר בהיקף המשטח הטיביאובחן  . בנוסף,שמרני באמצעות קיבוע חיצוני והושמה בגבס

 14עשרה ימים לאחר  MRIאשר אובחנו בבדיקת  ,ברךרצועות בשלוש של  יםקרעבברך ימין עם 

 15( ACLעבר התובע ניתוח בברך לצורך שחזור הרצועה הצולבת הקדמית ) 4/2/14ביום  התאונה. 

 16 ארוכה.בשל החלמה בתקופת אי כושר התובע שהה  ולאחרי ,בעזרת שתל

 17 

 18. להלן נביא בתמצית את עיקרי מטעם בית המשפט ו שני מומחים רפואייםלבדיקת התובע מונ .2

 19 ממצאיהם:
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 1כי  11/5/16אשר קבע בחוות דעתו מיום  לידורקובי דר'  -בתחום האורטופדימומחה  .א

 2עוד קיאליים שליליים ללא נוזל. מיניס בבדיקה הקלינית נמצאה ברך יציבה, עם מבחנים

 3היה מועמד לניתוח להוצאת הבורג מעצם השוקה, ברם ניתוח זה נדחה צויין כי התובע 

 4. באשר ז יום()כרוך באשפו ולמעשה לא נעשה עד היום 2015בשל התקף לב בו לקה בשנת 

 5בכף יד שמאל קבע המומחה כי השבר התחבר בעמדה אנטומית ולא הותיר כל  לחבלה

 6כות רפואית נותרה נ לתובעכי  בקובעומגבלה בתנועות. המומחה מסכם את חוות דעתו 

 7, אשר עלולים להתפתח במפרק הברךלעתיד לבוא עקבות שינויים ניווניים ב 10%בשיעור 

 8תלונות התובע בנוגע  . עוד קבע המומחה בחוות דעתו כיועהוזאת ללא קשר לשחזור הרצ

 9אינם תולדה של התאונה הנדונה ואין להם קשר סיבתי לכאבי צוואר, עצם הזנב, ובעיקר בכתפיים "

 10תאונות קודמות ובדיקות דימות המדגימות הינן על רקע מצב רפואי קודם הכולל " אליה

 11, קבע (מלא וזמני)באשר לתקופת אי הכושר  לחוות הדעת(. 8ממצאים ישנים. )עמ' 

 12)בערך עד מועד ביצוע  100%חצי שנה נכות זמנית מלאה בשיעור המומחה כי תקופה בת 

 13 50%ועוד תקופה של חצי שנה נוספת של נכות זמנית בשיעור הניתוח לשחזור הרצועה( 

 14 )חצי שנה נוספת לאחר הניתוח(.

 15 

 16כי לתובע  9/18/4קבע בחוות דעתו מיום  -ריצ'מןדר' אלי ק -מומחה בתחום הפסיכיאטרי .ב

 17מתוכה ייחס המומחה שליש לתאונה הנדונה, קרי  10%נותרה נכות נפשית כוללת בשיעור 

 18. המומחה מציין בחוות דעתו כי לדברי התובע הינו סובל "מפתיל קצר" 3.33%בשיעור 

 19לב ומצב רוח ירוד. התפרצויות זעם, סף גירוי נמוך לרעשים, התקפי חרדה הדומים להתקף 

 20ה לדרמטיזציה ויש רושם יבולטת נטיבהתרשמות מהבדיקה הפסיכיאטרית מציין המומחה: " 

 21ה להאשים יגשית או תגובה רגשית כלשהי. קיימת נטילהגזמה. כאשר מתאר את התאונה אין הצפה ר

 22צה"ל את הסביבה בצרות שלו. מלא טענות כרימון כנגד קופ"ח, ביטוח לאומי, מערכת החינוך, 

 23". עוד מציין המומחה כי מהתיעוד הרפואי עולה כי התובע טופל בשיחות והמדינה בכללותה

 24חולים  המרפאה לבריאות הנפש של ביתבמסגרת  2015-2016פסיכולוג בשנים אצל 

 25שריר הלב כאשר ההפניה לטיפול נעשתה בסמוך לאחר אוטם איכילוב ללא טיפול תרופתי, 

 26יסטיים בצירוף מצוקה הרגשית וקווי אישיות נרקיסבשל ה. 2015שעבר התובע בשנת 

 27ה לדרמטיזציה, הפנה המומחה את התובע למבחנים פסיכולוגיים במכון רום, אשר יהנטי

 28הצביעו על חשד להתחזות במבחני הדיווח העצמי, על אישיות בלתי בשלה עם ממצאיהם 

 29למצבי דחק עם  ה להגזמה, עם מאפיינים נרקיסיסטיים ועמידות נמוכהיהפרעת קשב ונטי

 30התרשמות לשחיקת משאבים על רקע הצטברות אירועי חיים כגון בריאות לקויה, גירושים 

 31מאפיינים אישיותיים  ןהמהווה אף היא גורם דחק אשר מקצי ,התאונה הנדונה בצירוף

 PTSD 32תמונה אופיינית של לא מצא אמור לעיל, קובע המומחה כי קודמים. על רקע ה

 33 יאירוע עם שחיקת כוחות נפשיים בשל סובל מהפרעת הסתגלותהתובע התרשם כי ואולם 
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 1 2013דחק שעבר בשנים האחרונות הכוללים: גירושין, התקף לב ותאונת הדרכים משנת 

 2 מושא התביעה.

 3 

 4ברך ימין +  10%שנגרמה לתובע בקשר סיבתי לתאונה הינה: הכוללת משכך, הנכות הרפואית  .3

 5 .13%שוקלל של החמרת מצב נפשי ובשיעור מ 3.33%

 6 

 7לחקירה נגדית על חוות  ים הרפואיים או מי מהםא מי מהצדדים ביקש לזמן את המומחאף ל .4

 8ולא נותר לבית המשפט הם יוממצא הםעם קביעותיגם יחד כך הסכינו שני הצדדים , ובםדעת

 9 )פורסם יצחק ניימן בע"מ נ' מונטי רבי 293/88בעניין זה אפנה להלכה בעניין ע"א אלא לאמצם. 

 10 בנבו( בנוגע למומחה בית משפט:

 11משממנה בית המשפט מומחה על מנת שחוות דעתו תספק לבית המשפט נתונים מקצועיים "... 

 12לצורך הכרעה בדיון, סביר להניח שבית המשפט יאמץ ממצאיו של המומחה אלא אם כן נראית 

 13לא ייטה בית המשפט לסטות מחוות דעתו של המומחה  .....סיבה בולטת לעין שלא לעשות זאת

 14 א.ב(.-)הדגשה אינה במקור ..."בהיעדר נימוקים כבדי משקל שיניעוהו לעשות כן

 15 

 16 ענף נכות כללית-וכן נכותו הרפואית במל"ל לאחריה וללא קשר לתאונהורפואי עובר לתאונה מצב 

 17ת למוצגיה ובעיקר מתיקו של כעולה מחוות הדעת הרפואיות, התיעוד הרפואי שצירפה הנתבע .5

 18לא מבוטל של , התובע סובל ממספר (1)הוגש באמצעות תע"צ נ/ התובע בענף נכות כללית במל"ל

 19היא מחלה לבבית בעטיה עבר התובע שני אירועים בעיות רפואיות כאשר העיקרית ביניהן 

 20בעת שהייתו  5/2020 -באך לאחרונה  והשני 2015אפריל ב ןהראשו )אוטם שריר הלב(: לבביים

 21כיום התובע מטופל  תומכנים. 4אז עבר החייאה וניתוח במסגרתו הוכנסו של התובע בתאילנד, 

 22 .לפרוטוקול( 12, 6עמ'  -)חקירת התובע דרך קבע טיפול תרופתי קרדיולוגי 

 23 

 24מעבר לבעיות בתחום הקרדיולוגי, התובע היה מעורב בשלוש תאונות דרכים ותאונת עבודה  .6

 25וסבל מבעיות בתחום האורטופדי בכתפיים צוואר וגב תחתון שאינן קשורות  1993-2001בשנים 

 26 6)מפורט בחוות דעת המומחים ואושר בחקירת התובע בעמ' לתאונה אלא קדמו לה. 

 27 לפרוטוקול(.

 28 

 29התובע שעבר  לאחר אירוע אוטם שריר הלבשנתיים לאחר התאונה ובסמוך  ,2015אוגוסט שנת ב .7

 30תובע תביעת לקביעת דרגת נכות במחלקת נכות כללית במל"ל. לאורך ה, הגיש באותה השנה

 31צמיתה  קופות של נכויות זמניות ואף נכותנקבעו לתובע תשחלפו מאז ועד היום, השנים חמש 

 32 7/15 -דרגת אי כושר ונמצא זכאי לגמלת נכות מ 65% -והתובע הוכר ב 73%בשיעור משוקלל של 

 33השני שעבר אוטם אירוע הבעקבות  להחמרת מצב רפואיהתובע בתביעה ועד היום. לאחרונה פנה 
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 1 30/8/20בשנה האחרונה ובוועדה הרפואית האחרונה והעדכנית מטעם המל"ל מיום בשריר הלב 

 2 (:1המל"ל נ/) תע"צ  הנכויות כדלקמן נקבעו

 3 מצב אחרי אוטם שריר הלב 25% .א

 4 טראומתית-הפרעה פוסט 20% .ב

 5 מצב אחרי שחזור קיבוע רצועות ברך 10% .ג

 6 מצב אחרי קרע מיניסקוס ימין 10% .ד

 7 )קוקסידניה( שבר עצם הזנב 5% .ה

 8 כאבי כתפיים %10 .ו

 9 .65%י כושר עם דרגת א 1/9/20 -החל מ 57%שוקללת צמיתה: סה"כ נכות רפואית מ .ז

 10 

 11 עובר לתאונה ולאחריה  של התובעומעשיו  ועיסוקי

 12מחקירתו עלה . שיפוציםבתחום העבד עובר לתאונה במועד התאונה,  47 ןכיום, ב 54 בןהתובע  .8

 13פתח עסק לאחר שהתגרש,  2012כיר בתחום השיפוצים ובשנת שכי בשנתיים עובר לתאונה עבד כ

 14לתצהירו מציין התובע כי עבודות השיפוץ כללו:  38בסעיף ועבד כשיפוצניק עצמאי עד לתאונה. 

 15ים עבור עלה כי עסק בשיפוצחקירתו חשמל, אינסטלציה, צבע, גבס, ריצוף ופינוי אשפה ומ

 16לפרוטוקול(.  4,8עמ' " )הכל, הכל, הכל. ממפתח עד מפתח. אני עושה הכללקוחות פרטיים ועשה "

 17 בודות כפיים.לשון אחר, עסקינן באדם אשר עסק רב חייו בע

 18 

 19ובלתי חוקית מתגורר באוטובוס שהוסב בצורה פרוביזורית  הואכיום התובע כי העיד עוד  .9

 20על חי "הוא כיום הגם שלהמשיך להתגורר בבית אימו  אינו מסוגל וזאת מאחר והוא למגורים

 21מתקשה לחיות ולהסתדר מקצבת הביטוח לאומי ומתקיים לפרוטוקול(,  10)עמ' " חשבון אמא

 22וכי היה לגרושתו הקנאביס שהוא צורך והמזונות שעליו לשלם המחיה, יוקר בארץ בגלל יוקר 

 23תאילנד עושה לי טוב. אני מרגיש שאני יכול לחיות. פה בארץ אני לא דבריו: "לנד. כצה לחיות בתאירו

 24את אירוע הלב השני  שם עברבתאילנד,  2020בשנת " ומסיבה זו נסע לחופשה ארוכה יכול לחיות

 25ר על מות אביו. כאשר נשאל לאחר שהתבשאותו פירש בטעות בתחילה כהתקף חרדה וזאת 

 26השיב כי אימו וחבריו  ,בתאילנד ללא מקור פרנסה לנפושכיצד, אפוא, יכול להרשות לעצמו 

 27 7)עמ' מצבו יביא לשיפור הקרובים מימנו לו את הטיסה והשהייה בתאילנד בתקווה כי הדבר 

 28מימון הנסיעה לתאילנד, נתמכת בעדות אימו שהעידה אחריו מקור עדות זו בדבר רוטוקול(. לפ

 29אמרתי לו אם הוא רוצה אני משלמת. חשבנו שאם יהיה עם אנשים ")מבלי שנכחה באולם בעת חקירתו 

 30 לפרוטוקול(. 18עמ'  -?"אחרים אולי יחזור ויהיה בסר. אבל לא. מה, אני לא רוצה את הבן שלי חזרה

 31 

 32לא עבדתי יום אחד. אתה יכול לשים ) " לדברי התובע מאז התאונה ועד היום לא שב לעבודה כלשהי  .10

 33ואף כל ניסיונות השיקום שניסה לעשות במסגרת לפרוטוקול(  13עמ' -"עליי חוקרים ובלשים
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 1לפרוטוקול(.  10עמ' ב כנטען על ידו המל"ל, עלו בתוהו בשל סיבות פרוצדורליות )היעדר מחשב

 2אין להן זכר במאמר מוסגרת אציין כי כל הטענות בקשר לניסיונות השיקום המקצועי במל"ל, 

 3מי  היר העדות הראשית של התובע, באו לאוויר העולם לראשונה  בחקירתו הנגדית ואף לאבתצ

 4את תיקו במל"ל מחלקת באמצעות תע"צ זימן הגיש תיעוד תומך למוצגיו או למצער,  מהצדדים 

 5 אמיתות הדברים. או להתחקות אחר אין לבית המשפט כל דרך מעשית להתרשם שיקום ולפיכך 

 6 

 7חודשים וכי  7התאלמנה לפני האם מחקירתה מצינו כי התובע העידה גם אימו. מלבד כאמור,  .11

 8בשנים האחרונות התגורר לסירוגין כאשר  גירושיוהתגורר בבית הוריו סמוך לאחר עבר להתובע 

 9מתי שאמא שלו מגרשת אותו "מהזמן באוטובוס, וכדברי האם:  בבית ההורים וחלקחלק מהזמן 

 10מתגורר , פטירת אביו לאחרונה לאחרעוד הוסיפה האם כי  ."הוא הולך לאוטובוס. כשעולים הפיוזים

 11לגבי מעשיו של התובע העידה האם כי התובע לא לפרוטוקול(.  14)עמ'  בית האםיותר התובע 

 12היום יש לו את הגב של אמא שלו. אני עובדת כלכלית בבנה )"עושה עם עצמו מאומה וכי היא תומכת 

 13כאשר לפרוטוקול(.  16,18" עמ' אני נותנת לו כסף כשהוא אצלי. רק במזומן, ""ומפרנסת את המשפחה

 14נשאלה מה לפי ידיעתה הסיבה בעטיה התובע לא שב למעגל העבודה ולא עושה עם עצמו מאומה 

 15לא יודעת. מאז התאונה הוא כאשר נשאלה ממה, השיבה: " "כל הזמן יש לו פוסט טראומההשיבה: "

 16 18" )עמ' ...לא רוצה לחיות ולא כלום. אני לא מבינה את הבן שלי. כל הזמן יש לו התפרצויות של זעם

 17 לפרוטוקול(.

 18 

 19לאור המקובץ לעיל, התרשמתי כי אכן התובע לא עובד מאז התאונה כנטען על ידו. ואולם, לנוכח  .12

 20ל, המורכב רובו ככולו מנכויות שאין בינן לבין התאונה ולא כלום בעיקר על מצבו הרפואי הכול

 21השני רק ו 2015בשנת הראשון רקע מחלת הלב הכלילית ושני האירועים הלבביים שעבר 

 22, וכפי לתאר המומחה בתחום הפסיכיאטריהיטיב לאחרונה, בהצטרף לקווי האישיות שלו כפי ש

 23אין לייחס את אובדן ההשתכרות המלא כפי שטוען  חקירתו הנגדית,מסגרת שאף ניכר גם ב

 24היעדר תעסוקה התובע מאז התאונה ועד היום, לתאונה גרידא. כאמור, אין כל הצדקה לייחס 

 25למעלה משבע שנים, אך ורק ומתמשך בו נמצא התובע מזה ך, עמוק ארו באופן כה השתכרותו

 26נכות רפואית משוקללת בשיעור לתאונה מושא התביעה, אשר לכל היותר הותירה אצל התובע 

 27ולאו דווקא מורגשת ונותנת ביטויה כבר היום  , וגם זאת נכות שמרביתה צופה פני עתיד13%

 28 . (בקשר לשינויים ניווניים שעלולים להתפתח בברך על רקע החבלה)

 29 

 30היצרני למעלה הפורה ואמור מעתה, הפסקת העבודה והימנעותו של התובע לשוב למעגל העבודה  .13

 31מצד  שיקום תעסוקתי כלשהולניסיונות  תיעוד תומך בכל הנוגע היעדר , בהצטרף לניםמשבע ש

 32אירועי חיים שהתרגשו על התובע לרעה  הכולל של מצב רפואימצרפית התובע, הינו תולדה 

 33בלתי בשלה. עם זאת, התאונה נרקיסיסטית ו)גירושין, שני התקפי לב, מות אביו( וקווי אישיות 

 34אשר לנוכח טיבו וטבעו של , 13%והתפקודי הכולל נכות בשיעור  בו הרפואיוודאי הוסיפה על מצ



 
 בית משפט השלום בבת ים

  

 8327-07-15 ת"א
 

  
   תיק חיצוני: 

  

 10מתוך  6

 1ובהיעדר רזרבה נפשית לצרכי שהינו פיזי במהותו )שיפוץ בתים(,  ,עיסוקו עובר לתאונה

 2תוצאת הריני לקבוע כי הנכות הרפואית התמודדות עם תוצאות התאונה על רקע האמור לעיל, 

 3 תפקודית במלואה.התאונה, הינה 

 4 

 5  של התובע עובר לתאונה ונתוני השתכרות

 6משומות מס הכנסה שצירף התובע למוצגיו בהצטרף לדו"ח רציפות ביטוח מהמל"ל שהזמינה  .14

 7מוצגת להלן, אודות נתוני תמונת המצב המוצגת בטבלת השכר ה (,4הנתבעת באמצעות תע"צ )נ/

 8 של התובע עובר לתאונה ולאחריה: והכנסותי

 נומינלי-חודשית ברוטוהכנסה  הכנסה שנתית שנה

 עובר לתאונה -₪. 4,960 ₪. 59,515 שכיר-2010

 עובר לתאונה-₪ 4,701 ₪. 56,414 שכיר-2011

 עובר לתאונה-₪ 1,749 ₪  17,498 (3/12)מחודש עצמאי-2012

 עובר לתאונה-₪ 7,790 ₪.  54,526 עצמאי-)עד לתאונה( 2013

 לאחר התאונה ---- פנסיה מהראל 2014

אין כל דווח על הכנסות  2015-2018
 ממקור כלשהו

 

 לאחר התאונה ----

 לאחר התאונה---- פנסיה מהראל 2019

  פנסיה מהראל 2020
 

 לאחר התאונה ----

 9 

 10בשנים עברו, קרי  :טבלא לעיל עולה המסקנה הבאהומהנתונים שרוכזו ב 4נ/ -לאור העולה מ .15

 11מבוטל של מקומות עבודה ברם במרבית  אמנם החליף התובע מספר לא 2005-2009בשנים: 

 12אלא רק  התקופה עבד כמעט בצורה מלאה ורצופה )נתוני שכר לשנים אלו לא צויינו בתע"צ

 13ף אישר זאת בחקירתו )עמ' וא₪  5,000כר התובע סביב שתה 2010-2011בשנים (. חודשי העבודה

 14נתו הראשונה הרוויח שנה וחצי עובר לתאונה פתח התובע עסק עצמאי אשר בשבלפרוטוקול(.  8

 15והשביח  שכרכבר עלה הועד למועד התאונה  2013היא שנת ברם בשנה השניה  ,סכומים זעומים

 16בהתחשב ברצף התעסוקתי ותמונת השכר  לפיכך, ₪(. 7,822)בשערוך להיום ₪  7,800 -והגיע ל

 17הנזק של הפסדי שכר לעבר ולעתיד, יש לקחת בחשבון  כמפורט לעיל, לצרכי חישוב ראשי

 18 נטו.₪  7,000 פוטנציאל השתכרות חודשי של

 19 

 20 
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 1 אי חזרתו של התובע למעגל העבודה -אי הקטנת הנזק

 2בע שנים מאז תום תקופת אי הכושר המלאה והחלקית ועד היום בחלוף למעלה משכאמור לעיל,  .16

 3ממועד התאונה וכשנה מתום תקופת אי הכושר הזמנית, התובע לא שב לכל עבודה שהיא ואיננו 

 4לשיקום  כלשהואו מאמץ אמיתי עשה ניסיון התובע כי וכח לא הכאמור לעיל, עובד גם היום. 

 5 לשוב למעגל העבודה. לא יכול להיות חולק כי נכותו הרפואית של התובעתעסוקתי במטרה 

 6בין רבות, אינה שוללת ממנו אפשרויות תעסוקה כשלעצמה  ,13%ה בשיעור בקשר סיבתי לתאונ

 7מעצב פנים כפי שטוען על עצמו ובין  מקצוע שללאם במסגרת מקצועו כאיש שיפוצים, בין אם 

 8 לפרוטוקול(. 10)ראה עמ'  אם במסגרת אחרת.

 9 

 10חורי נ.  151/84דברי השופט בך בע"א ל אפנהבעניין חובת הקטנת הנזק על ידי חזרה לעבודה,  .17

 11 :782בעמ'  779( 1ביה"ח המשפחה הקדושה פ"ד מב)

 12אך מרשה  חזרתו של הנפגע מתאונה למעגל של עבודה רגילה ופרודוקטיבית, אם מצבו הבריאותי..."

 13זאת, משרתת את האינטרסים של כל הנוגעים בדבר, ומעל לכל את האינטרס האמיתי של הנפגע 

 14מעבודה עשויה להגדיל את סיכוייו לזכות בפיצוי מוגדל, הרי לרוב עצמו. אפילו נדמה לו כי הימנעות 

 15זו אשליה, ומכל מקום אין הדבר שקול כנגד היתרון הכרוך בהמשך חיים נורמאליים, מבחינה חומרית 

 16 "..ומבחינת הדאגה לבריאות הגופנית והנפשית כאחד.

 17 

 18 הפסד שכר לעבר ולעתיד

 19חודשים ראשונים שהה  12חודשים מתוכם  89 מאז התאונה ועד היום חלפו -הפסד שכר לעבר .18

 20בגין ההחלמה  50%גם נכות זמנית בשיעור סבורתני כי התובע בתקופת אי כושר מלאה, מאחר ו

 21 לאדם עובד כפיים דוגמת התובע. ועה הינה מצב של אי כושר מלאצלאחר ניתוח לתיקון רבברך 

 22ניסיון ו/או מאמץ למצוא עבודה התובע לא עשה כל  כאמור, מתום תקופת אי הכושר בחלוף שנה,

 23על פי כושר  השתכרותו ועל כן הוא אינו זכאי אלא להפסדהמתאימה לנכותו לאחר התאונה, 

 24 :1214, עמ' פיצויים בשל נזקי גוףהשתכרותו הממשי באותה תקופה. ראה בעניין זה ד. קציר, 

 25כה , לפעמים, בגין הפסד אך הוא אינו עובד כלל...יז 20%פלוני, שנכותו התפקודית היא למשל ..."

 26השתכרות לפי שיעור הנכות התפקודית, ולא לפי הנזק שהוא סבל בפועל. מקרים אלה, ניתן 

 27לראותם כהפעלתו של הכלל על דבר החובה להקטין את הנזק, במובן זה שנזק שניתן למנוע, רואים 

 28 אותו כאילו נמנע..."

 29 

 30 חישוב תקופת העבר תחולק, אפוא, לשתי תקופות: .19

 X 12 =84,000 .₪ 31 7,000 -ראשונה לאחר התאונה שכר מלא שנההפסד  .א

 X 13% X 77=70,000 .₪ 32 7,000 -חודשים( 77ועד היום ) 8/14 -הפסד שכר חלקי מ .ב

 33 
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 1לפי נתוני הבסיס שהוצגו לעיל  70החישוב בראש נזק זה יעשה עד הגיעו לגיל  -דהפסד שכר לעתי .20

 2 .במעוגל₪  X 13% X 152.33=140,000 7,000כדלקמן: 

 3 עזרת הזולת 

 4הלכה פסוקה כי פיצויים בשל עזרה ייפסקו רק בהסתמך על ראיות שיובאו בפני בית המשפט,  .21

 5היה ראוי להביא ראיות ברורות הן וכאשר מדובר בפיצוי בגין עזרת הזולת, פסק בית המשפט כי "

 6" )ע"א בפועלבדבר הצורך הרפואי בעזרה זו, הן בדבר מתן העזרה בפועל והן בדבר עלותה של העוזרת 

 7 (. 551תשנ"א, עמ'  -( תש"ן 3) 90עליון, כרך  -, תק'חברת שחר זר נ' אטדג'י, 619/86

 8 

 ₪9  80,000בעלות של  בראש נזק זה והתובע עותר לפיצוי בגין הוצאות שנגרמו ל ולענייננו; .22

 10לא הומצאה כל ראיה עדותה של אימו, הגם שמלבד . מפנה לתחשיב הנזק מטעמו(בסיכומיו )

 11נה כי בתקופת ההחלמה הארוכה בה שהה התובע על קבאתי למס, הזולת, היקפה ושוויה לעזרת

 12ובהצטרף לעובדה כי היה גרוש אותה עת  ,אחר ניתוח בברךל יתפקודמצב כל המשתמע בקשר ל

 13 ₪. 25,000יש לפצותו בסכום גלובלי בסך ונאלץ להיעזר בהוריו עימם התגורר, 

 14 הוצאות רפואיות ונסיעה

 15לצורך נסיעות לטיפולים והוצאות רפואית בעלות  ולפיצוי בגין הוצאות שנגרמו ל התובע עותר .23

 16קבלות  ולמוצגיף ציר לא . ברם, התובעלתחשיב הנזק מטעמו(בסיכומיו )מפנה ₪  20,000של 

 17 ושנים מיום התאונה ועד חקירת למעלה משבעהגם שחלפו כלשהן התומכות בראש נזק זה, 

 18  בבית המשפט.

 19 

 20, 742( 2, פ"ד נא ) סהר חברה לביטוח בע"מ נ' אלחדד 5557/95פסקה בע"א לאור ההלכה שנ .24

 21וזאת  א חברובה ה במסגרת קופת החולים וזכאי התובע לקבל את הטיפול הרפואי הדרוש ל

 22. הפן השני של הלכה זו מחייב את הנפגע, 1984-מכח חוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשמ"ד

 23 10/89למצות זכאותו לקבלת טיפול רפואי, במסגרת הרפואה הציבורית, ראה לעניין זה; ע"א 

 24 . 462, 456( 21, פ "ד מו ) שבו נ' אילוז

 25 

 26ל הבריאות המוצע למבוטח עפ"י זכאי למגוון הטבות מכוח ס נוקופ"ח הי בהיות התובע חבר .25

 27חוק ביטוח בריאות ממלכתי, לרבות טיפולים אמבולטוריים, פיזיוטרפיה וטיפולים תרופתיים. 

 28ישא בעתיד לעבר ולעתיד בגין הוצאות בהן נשא או בנסיבת אלו, ראיתי לפסוק פיצוי גלובלי 

 29 ₪. 10,000מעבר לסל הבריאות, לרבות נסיעות לקבלת טיפולים, בסך של 

 30 

 31 
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 1 כאב וסבל

 2 21,000בסך של  13%של רפואית משוקלל בשיעור כות נלפיצוי בגין כאב וסבל לפי התובע זכאי  .26

 3בסך של , בהתאם לתנאי הפוליסה₪  12,500בסך של בניכוי דמי השתתפות עצמית )במעוגל( ו₪ 

 4  )במעוגל(.₪  8,500

 5 כות כלליתניכויי חלק יחסי מגמלאות מל"ל נ

 6אובדן כושר הכוללת בחובה גם נכות  65%כי לתובע משתלמת גמלת נכות כללית לפי  חולקאין  .27

 7התאונה. הצדדים נחלקו ביניהם גם בכל הנוגע לניכוי  "תרומת"אורטופדית ונפשית שהינם 

 8היחסי של גמלת המל"ל, כאשר מדברי ב"כ הנתבעת הבינותי כי דרישת שיבוב של המל"ל נשלחה 

 9רם הגיעו לעמק השווה בעניינה.  משכך, לא נותר אלא לבצע את לאחרונה אל הנתבעת ברם ט

 10 הניכוי היחסי במסגרת הליך זה.חישוב 

 11 

 12של כב' השופט ריבלין בעניין רע"א פסק דינו לגבי אופן שיטת החישוב בנסיבות כגון דא, אפנה ל .28

 13מהי שיטת החישוב הנכונה על פיה יש לחלץ את החלק  שם נקבע 27/3/2011מיום  1459/10

 14היחסי מסך גמלאות המל"ל נכות כללית אותם יש לנכות מהפיצויים הנפסקים לניזוק. שיטה זו 

 15 מכונה על ידו: " שיטת השקלול המתמטית". 

 16 

 17בהיעדר מומחים בקשר לתחום קרדיולוגי ועבר אורטופדי שאינם מעניינם ומן הכלל אל הפרט;  .29

 18 קביעת מומחי בית המשפטחי בית המשפט בכל הנוגע לתובענה זו, יעשה שעטנז בין של מומ

 19הנכויות שנקבעו לתובע לקביעת המל"ל בקשר לתחומים בעניינם כאמור לא מונו מומחים: 

 20כאבי  10%מצב אחרי אוטם שריר הלב,  25%במל"ל ואשר אין חולק כי אינן קשורות לתאונה: 

 21את הנכויות בתחומים שקבעו מומחי בית המשפט קרי:  הוסףכך על עצם הזנב.  5%כתפיים, 

 22בגין הברך  10%ללא קשר אליה ועוד  2/3 -לתאונה ו 1/3של לפי החלוקה  תנכות נפשי 10%

 23לשון אחר, הנכות הרפואית הכוללת והמשוקללת של התובע במצטבר הינה תוצאת התאונה. 

 24 25%) 40%ברך( ואלמלא התאונה  10%נפשי,  10%עצם הזנב,  5%כתפיים,  10%לב,  25%) 48%

 25 נפשי(. 6.667%עצם הזנב,  5%כתפיים,  10%לב, 

 26 

 27הרפואית ביחס לנכות התאונה  "תרומת"נכות  8%מכאן כי מדובר "בתוספת משוקללת" של  .30

 28 (4לפי חוו"ד אקטוארית נ/₪  442,255)בסך  יחסי מכלל הקצבההכוללת. מכאן כי החלק ה

 X 442,255 =₪74,000 .₪ 29 48( חלקי 48-40)המהוונת הינו:  

 30 

 31 
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   תיק חיצוני: 

  

 10מתוך  10

 1 סיכום לפי ראשי הנזק:

 2  ₪. 154,000     ר לעבר הפסד שכ .א

 3 ₪ 140,000    פגיעה בכושר השתכרות לעתיד .ב

 4 ₪. 8,500    מכבר לדמי השתתפותכאב וסבל  .ג

 5 ₪. 25,000   ארוכה( תקופת החלמהבני משפחה )עזרת  .ד

 6 ₪.  00010,  מקופ"ח(הוצאות רפואיות ונסיעות )מעבר לזכאות  .ה

 7 ₪. 337,500       סה"כ: .ו

 8 -₪ 74,000    בניכוי חלק יחסי מגמלאות מל"ל .ז

 9 -₪ 8,000     בניכוי תשלום תכוף .ח

 10 ₪. 255,500       סה"כ:  .ט

 11 

 12 סוף דבר

 13בתוספת שכ"ט עו"ד ₪  255,500לאור כל המקובץ דלעיל, הנתבעת תשלם לתובעת סך של  .31

 14 בתוספת מע"מ ואגרה.  13%בשיעור 

 15 

 16יום מהיום שאם לא כן, יישא הפרשי  30סכום פסק הדין, ישולם לתובעת על ידי הנתבעת בתוך  .32

 17 הצמדה וריבית חוקית, מהיום ועד מועד התשלום בפועל.

 18 

 19 , בהעדר הצדדים.2020דצמבר  16, א' טבת תשפ"אניתן היום,  

 20 
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